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Horst Vége (SPD): Der Kollege- Henke versucht
immer wieder, Ober die Dorfer zu gehen und Lan-
despolitik ungeheuer negativ darzustellen. Begrei-
fen Sie doch endlich einmal und geben Sie es
auch zu, dass wir uber Jahre hin Gutes geleistet
haben.

' (Beifall bei SPD und GRUNEN)

 Wir haben einen Teilbereich der gesundheitlichen

Versorgung gut und planméaRig aufgebaut. Das ist
doch etwas Gutes. Dass es woanders auch Man-
gel gibt, das will ich gar nicht bestreiten. Sie ver-
suchen aber eine Kritik aufzubauen, indem Sie an
einem falschen Objekt scheinbare Mangel im Ge-
sundheitswesen darstellen. Das ist falsch.

Ich halte es immer noch fir gut, auch wenn Sie
nachher etwas anderes formulieren, dass eine
Mark pro Versicherungsteilnehmer von den Kas-
sen an Selbsthilfegruppen Ubergeben wird. Ich
halte es auch nicht fiir negativ, dass Kassen ge-
meinsame Grundsétze entwickeln, wie diese For-
derung auszusehen hat. Es wére auch nicht hilf-

reich, wenn jede einzelne Kasse fir sich eine ge-.

sundheitspolitische Spielwiese entwickelt, indem
Selbsthilfefragen als Marketingfragen behandelt
werden. Ich halte es fiir wichtig, dass wir einen
Konsens bekommen, also eine Abstimmung aller
Kassen darliber, welche Bereiche geférdert wer-
den. Ich glaube, dass eine solche Abstimmung
wiinschenswert ist.

Sie haben am Schluss dargestelit, Sie seien selber
fir eine positive ‘Darstellung der Selbsthilfe und
bemuihten sich darum. Wissen Sie, zwei Drittel
dessen, was Sie hier schildern, sieht ganz anders
aus. Deshalb klingt es etwas nachgeschoben,
wenn Sie im Nachgang sagen, Sie seien fir
Selbsthilfegruppen.

Sie versuchen immer wieder, das Gesundheits-
reformgesetz in diesem Zusammenhang anzubrin-
gen. Sie haben aber keine anderen Angebote im
Rahmen der gesundheitspolitischen Diskussion
hier im Landtag vorgetragen. Das Angebot, mit-
einander zu sprechen, wird von fhnen doch kon-
terkariert, wenn Sie zwar auf Bundesebene Ge-
sprache ankindigen, dann aber kneifen wie jetzt
bei der Rentendiskussion, wo es wichtig wire,
gemeinsam an dieses Thema heranzugehen. Sie

haben dazu aber kurzfristig einen Termin abge--

-sagt. Das ist doch ein Zeichen dafiir, dass Sie das

in 'Wirklichkeit gar nicht wollen.

Sie wollen weder in der Gesundheitspolitik noch
in der Rentenpolitik einen gemeinsamen Weg ge-
hen. Sie brauchen ein Kampffeld fir die Landes-
politik.

(Beifall bei der SPD)

Weder die Gesundheitspolitik noch die Renten-
politik sind dafir ein gutes Objekt. Sie versuchen
wieder mit alten Pappkameraden aus dem Kom-
munalwahlkampf ein neues Thema aufzubauen.
Sie werden daran scheitern:

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Hans Ulrich Klose: Wortmeldun-
gen gibt es nicht mehr. Ich schlieRe hlermlt die
Aktuelle Stunde.

Wir kommen zu:

3 * Wahl der Vertrauensleute fiir die Wahl der eh-
renamtlichen Richterinnen und Rlchter bei dem
Finanzgericht K&ln

Wahlvorschlag

der Fraktion. der SPD,

der Fraktion der CDU und

der Fraktion BUNDNIS 80/DIE GRUNEN
Drucksache 12/4689

Uber den gemeinsamen Wahlvorschlag lasse ich

abstimmen. Wer dem Vorschlag seine Zustim-
‘mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand- -

zeichen. - Geéenprobe - Stimmenthaltungen? -

‘Dann ist der Wahlvorschlag Drucksache 12/4689

angenommen

Ich rufe auf:

4 Gesetz {(iber die Hochschulen des Landes
Nordrhein-Westfalen (Hochschulgesetz - HG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
" 'Drucksache 12/4243

()

(D)



(A}

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

11321

23.02.2000
Plenarprotokoll 12/138

(Viieprésident Dr. Hans-Ulrich Klose)

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flr Wlssenschaft
und Forschung

Drucksache 12/4694

zweite Lesung

Dazu liegen vor: der EntschlieBungsantrag der
CDU-Fraktion Drucksache 12/4714, der Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion Drucksa-
che 12/4715 und der Anderungsantrag der Frak-
tionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/4716.

Ich er6ffne die Beratung und erteile als erstem
Redner. Herrn Kollegen Kessel fur die Fraktion der
SPD das Wort.

Dietrich Kessel (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wenn der Landtag heute ein
Hochschulgesetz beschlieRt, wird er das fiir die

12. Wahlperiode zentrale Gesetzgebungsvorhaben
erfolgreich abgeschlossen haben. Zu diesem Vor-
haben haben in den letzten Jahren landesweit
sehr intensiv geflihrte Diskussionen stattgefun-
den, an denen sich viele mit teilweise sehr kriti-
schen Stellungnahmen beteiligt haben. Dafur sei
recht herzlich gedankt.

Mit diesem Gesetz werden das Universitdtsgesetz

und das Fachhochschulgesetz zusammengefihrt.
Dieses so entstehende einheitliche Hochschulge-
setz ist ein sichtbarer Beleg fir die Gleichwertig-
keit unterschiedlicher Hochschultypen. Einer der
grofden Vorteile eines einheitlichen Hochschulge-

nordrhein-westfélische Wissenschaftspolitik in der

setzes besteht darin, dass es Kooperationen zwi- -

schen Universitdten und Fachhochschulen erleich-
tern wird. “

Der jeweils erreichte Stand der Uberlegungen zu
einem neuen Hochschulgesetz hat sich in Fort-
schreibungen des urspriinglichen Gesetzentwur-
fes niedergeschlagen. Bei allen Unterschieden war
diesen Entwirfen eines gemeinsam: Sie orientier-
ten sich an der Umsetzung des Ziels, das die Lan-

desregierung 1995 fir ein neues Hochschulgesetz

vorgegeben hatte. Es lautete - ich zitiere mit Ge-
nehmigung des Présidenten -: '
"Ziel einer umfassenden Hochschulreform ist
die Schaffung gréRerer Spielrdume fir Selbst-

steuerung durch Hochschulen. Durch Deregu-
lierung, durch den Abbau von entbehrlichen
Gesetzen, Verordnungen und Erlassregelungen
werden wir den staatlichen Einfluss auf die
Hochschulen zurlicknehmen. Staatliche Regu-
lierung soll ersetzt werden durch mehr Trans-
parenz nach innen wie nach auRen. Anstelle
von Detailregelungen sollen Zielsetzungen und
Rahmenvorgaben treten."”

Wie seine Vorganger, so trégt auch der heute zu
beschlieRende Gesetzéntwurf dlesem Ziel in vol-
lem Umfang Rechnung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem Quali-
tatspakt wurde der notwendige Prozess der struk-
turellen Erneuerung der Lehr- und Forschungs-
schwerpunkte der Hochschulen eingeleitet. Der
Qualitatspakt wird durch Gberzeugende -Antwor-
ten auf die Fragen "Was soll erhalten bleiben?",
"Was ist entbehrlich?”, "Was soll ausgebaut wer-
den?" Perspektiven fir die Profilierung jeder ein-
zelnen Hochschule eréffnen.

Das neue Gesetz erdffnet durch den Abbau staat-
licher Regelungen wesentlich erweiterte Entschei-
dungsspielrdume. Diese werden es dann den
Hochschulen ermdoglichen, die Ergebnisse des
Qualitdtspaktes im Sinne der Sicherung ihrer zu-
kiinftigen Entwmklung zu nutzen.

Qualitatspakt und das neue Hochschulgesetz smd
eng miteinander verbunden. Sie sind Markenzei-
chen erfolgreicher nordrhein-westfalischer Wis-
senschaftspolitik.

Fir die Hochschulen bedeutet das neue Hoch-
schulgesetz nicht nur mehr Unabhéangigkeit von
staatlich vorgegebenen Regelungen und neue
Maoglichkeiten, die eigene Zukunft zu gestalten,
es bedeutet auch die Ubernahme von mehr Ver-
antwortung fir die Sicherstellung ihrer Leistungs-
fahigkeit. Diesem Ziele dienen nicht nur die im
Gesetz verankerte leistungs- und belastungsbezo-
gene Zuweisung von. Mitteln aus dem Landes-
haushalt an die Hochschulen und innerhalb der
Hochschulen an die Fachbereiche und weiteren
Einrichtungen, sondern auch sehr weit gehende
Vorgaben zur Evaluation des Standes der Erfiil-
lung der den Hochschulen, gestellten Aufgaben.

Die Koalitionsfraktionen schlagen eine Reihe von
Anderungen des Regierungsentwurfes vor, die
zusétzliche Méglichkeiten der nicht professoralen

Mitgliedergruppen vorsehen, sich an den Ent-
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scheidungsprozessen innerhalb der Hochschulen
zu beteiligen. Dabei haben wir darauf geachtet,
dass das den Regierungsentwurf leitende Prinzip
der Ubertragung eindeutiger Verantwortlichkeiten
auf die Organe und Gremien gewahrt bleibt. Dies
sei an wenigen Beispielen erlautert.

Die Koalitionsfraktionen schlagen dem Landtag .

vor, dass die Rektorin oder der Rektor, die Prorek-
torinnen oder die Prorektoren sowie die Dekanin-
nen oder die Dekane mit der Mehrheit der Stim-
men des jeweils entscheidenden Gremiums zu
waéhlen sind. Das im Regierungsentwurf vorge-

" schlagene Erfordernis auch der Mehrheit der

Gruppe der Professorinnen und Professoren hal-
ten wir nicht fir geboten. Die Inhaberinnen und
Inhaber dieser Funktionsstellen sind Représentan-
ten aller Mitglieder der Hochschule bzw. eines
Fachbereichs, und sie sollen bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben allen Mitgliedern der Hochschule glei-
chermaBen verpflichtet sein.

Wir haben auRerdem die Mdglichkeiten der nicht-
professoralen Mitgliedergruppen zur Beteiligung
an Entscheidungen Uber ‘die Hochschule und der
Finanzierung ihrer Aufgaben gestérkt. So kénnen
der Hochschulentwickiungsplan und die Grundsét-
ze fir die Verteilung der Stellen und Mittel auf die

Fachbereiche, wissenschaftlichen Einrichtungen

und zentralen Betriebseinheiten vom Rektorat in
Zukunft nur im Benehmen mit dem Senat ent-

. schieden. werden. Rektorate - davon sind wir’

Uberzeugt - werden gut beraten sein, bei ihren
Beschllssen zu diesen wesentlichen Angelegen-

heiten der Hochschulselbstverwaltung auf den :
Vorschlégen des Senats aufzubauen und sie nicht

Zu ignorieren.

Wir haben es bei den von der Landesregierung
vorgeschlagenen Regelungen zu den Mdglichkei-
ten, den Hochschulen weitere Zustandigkeiten zu
Ubertragen, belassen. In diesem Zusammenhang
sind insbesondere die Einfiihrung dés Globalhaus-
haltes, die Berufung von Professorinnen und Pro-
fessoren sowie die Einrichtung bzw. die Einstel-
lung von Studiengingen zu nennen. In weiteren

. Diskussionen wird zu kléren sein, ob und gegebe-

nenfalls auf welche Weise von diesen im Gesetz
vorgesehenen Mdglichkeiten Gebrauch gemacht
werden kann. An diesen Diskussionen wird sich
der Landtag aktiv beteiligen. Insbesondere wenn
es um die Einfihrung des Globalhaushaltes geht,
wird er als Haushaltsgesetzgeb'er ein Wort mit-
zureden haben. ' :

Die AKoaIitionsfr.aktionen haben die Mdglichkeit,

eine Hochschule per Rechtsverordnung in eine
andere Rechtsform zu (berfihren, nicht in das
Gesetz aufgenommen. :

Hieraus nun die Annahme abzuleiten - wie dies
die CDU-Fraktion im Wissenschaftsausschuss
getan hat -, wir wirden uns aus eher prinzipiellen
Griinden gegen Hochschulen in anderer Rechts-
form wenden, wire falsch. Wir halten es durch-
aus fur erforderlich, Gber diese Moglichkeit zu-

“néchst mit den Hochschulen Gesprache zu fiih-

ren. Sollten diese Gesprache dann zu dem Ergeb-
nis kommen, dass es fiir die Uberfithrung einer
Hochschule in eine andere Rechtsform gewichtige
Grinde gibt, und sollten die Anforderungen an
diese andere Rechtsform geklart sein, dann erst
macht es nach unserer Uberzeugung Sinn, die
Frage einer Rechtsformé&nderung zu beantworten.
Dabei muss klar sein, dass die Anderung der
Rechtsform einer Hochschule nur durch ein Ge-
setzgebungsverfahren erfolgen kann.

Wenn die Kolleginnen und Kollegen von der CDU-
Fraktion hieraus nun ableiten, die Koalitionsfrak-
tionen wiirden sich gegen Hochschulen in nicht-
staatlicher Trigerschaft wenden, hat dies eben-
falls mit der Wirklichkeit nichts zu tun. Das Ge-
setz sieht in seinem 14. Abschnitt ausdriicklich

vor, dass . nichtstaatliche Trager Hochschulen.

grinden und betreiben kénnen, wie dies ja in un-
serem Lande auch seit vielen Jahren geschieht.

Man muss in aller Deutlichkeit darauf hinweisen -
das wird ja auch ein Thema sein, das die CDU
aufgreifen wird -; Der Aufbau von Stiftungshoch-
schulen ist nach geltendem Hochschuirecht auch
jetzt schon méglich. Dabei ist allerdings davon
auszugehen, dass solche Hochschulen den Grund-
stock ihrer Finanzierung dann auch in Verbindung
mit der Mobilisierung privater Stiftungen zu orga-
nisieren hétten. Soweit ich die nordrhein-westfa-
lische, Hochschullandschaft Gberblicke, sind breit
getragene Initiativen zur Griindung von Stiftungs-
hochschulen derzeit nicht in Sicht.

Nun wiederholt die CDU-Fraktion in ihrem Antrag
das, was sie in der letzten Sitzung des Wissen-
schaftsausschusses auch schon vorgeschlagen

» hat. Sie regt an, die Beschlussfassung Uber ein

neues Hochschulgesetz zu vertagen. Zusammen
mit den skizzenhaften Vorschldgen zu Hochschu-
len als Stiftungen des 6ffentlichen Rechts ist das

-- soweit ich den Antrag.in der Kirze der Zeit

!
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durchlesen konnte - alles, was sie nach mehrmo-

natiger Befassung mit dem neuen Hochschulge- .

setz in letzter Minute zu Papier gebracht hat.

Dies macht eines klar: Es ist der CDU-Fraktion
nicht gelungen, Alternativen zu den zentralen Re-
gelungen dieses Gesetzentwurfs zu finden. Dies,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist eine Bankrott-
erklarung in Sachen Wissenschaftspolitik. Die

Kolleginnen und Kollegen von der CDU bestéatigen

damit das, was der Zukunftsminister der Vergan-
genheit bereits 1997 eingestanden hat: "Bildung
ist eine riesige Aufgabe, auf die die Union nicht
hinreichend vorbereitet ist.”

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Bis heute haben Sie Ihre Aufgaben jedenfalls
nicht gemacht.

Nun versuchen die Kolleginnen und Kollegen der

CDU-Fraktion in ihrem Antrag, die eigene Untétig- -

keit damit zu begriinden, dass Anderungsantrage
der CDU-Fraktion von den Koalitionsfraktionen eh
abgelehnt worden wiéren. Es macht nun wirklich
keinen "Sinn, lieber Kollege Kuhmichel, Gber das
Schicksal nicht gestellter Antrage zu spekulieren.
Nur so viel ist klar: Mit Anderungsantragen hatte
die CDU-Fraktion ihre Alternativen zu dem von
den Koalitionsfraktionen vorgelegten neuen Hoch-
schulgesetz deutlich machen kénnen. Sie hatten

die Chance nutzen kdnnen, konkrete Alternativen’

zu den zentralen Themen dieses Gesetzgebungs-
vorhabens anzubieten. ’

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Die Sie in die
Tonne hauent) ’

Diese Chance nur wenige Wochen vor einer Land-
tagswahl nicht zu nutzen, Herr Kollege Kuhmi-

. chel, ldsst nur den Schluss zu, dass Sie keine

Alternativen haben.
{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das ist zu wenig fUr eine Partei, die das Ziel ver-
folgt, Regierungsverantwortung zu Gbernehmen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das haben die
schon aufgegeben!)

- Jetzt sagen Sie bitte nicht, das ware lhnen alles -

viel zu schnell gegangen. Ich will jetzt nicht fra-
gen, ob Sie zum Jagen getragen werden wollen;
aber wieviel Zeit hitten Sie denn gerne gehabt?
Das ist mir bis heute nicht klar geworden. Der

Regierungsentwurf liegt seit sechs Monaten vor.
Der Termin der Anh&rung liegt nun auch schon
mehr als zweieinhalb Monate hinter uns. Da hat-
ten Sie in der Tat auch ausreichend Zeit gehabt,
lhre Vorschlage auf den Tisch zu legen, die dem
von der CDU-Fraktion selbst formulierten An-
spruch gerecht werden, vorneweg zu reiten und
nicht hinterher.

AuBerdem: Wer sich ernsthaft mit dem Gesetz-
gebungsverfahren befasst und an den teilweise
sehr kontroversen Diskussionen teilgenommen
hat, ist von den meisten der in der Anhdrung vor-

getragenen Anregungen nun nicht sonderlich

Uberrascht worden.

“lhr Antrag enthélt einige Chronologien. Die wich-

tigste allerdings, Herr Kollege Kuhmichel, haben
Sie meiner Meinung nach vergessen. Es ist die
Chronologie der verpassten Chancen der CDU-
Fraktion, sich an den Diskussionen Uber ein neues
Hochschulgesetz zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD)
Die CDU-Fraktion befindet sich in Sachen Hoch-

schulgesetzgebung in Nordrhein-Westfalen_ nach -

meiner Uberzeugung in einem echten Dilemma.
Einerseits macht sie ihre Alternativen nicht deut-
lich - durch konkrete Antrdge bezogen auf ein-
zelne Regelungen unseres Gesetzes -, weil sie
méglicherweise keine (iberzeugenden Alternativen
hat. Andererseits muss sie das Gesetz ablehnen,
weil es natdrlich nicht geht, zweieinhalb Monate
vor einer Landtagswah! einem Gesetzentwurf der
Landesregierung zuzustimmen.

Vielleicht hétte die CDU-Fraktion wahrend unse-
res langen Beratungsverfahrens einmal einen pro-

“minenten Wissenschaftspolitiker aus dem eigenen

Lager konsultieren sollen, der ihr bei der Auflg-

'sung dieses Dilemmas mit einer Antwort auf die

Frage héatte helfen kdonnen, ob die mit unserem
Hochschulgesetz verfolgten Ziele denn die richti-
gen sind.

Wenn es fir eine solche Beratung nicht zu spét
ware, hatte ich lhnen beispielsweise Herrn Zehet-
mair empfehlen kénnen, der vor wenigen Tagen
in einer Veranstaltung zum Thema "Leitbild Hoch-
schule" Uber die Leitlinien bayerischer Hochschul-
politik referiert hat. Sieht man von einigen weni-
ger gravierenden Unterschieden zwischen der
nordrhein-westfalischen und der bayerischen
Hochschulgesetzgebung ab, dann kann man mit
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Fug und Recht feststellen, dass die Unterschiede
eher marginal sind. :

Die Hochschulen sind jetzt gefordert, mit den

Instrumenten, die das neue Gesetz bietet, den
Umbau ihrer Selbstverwaltungsstrukturen auf den
Weg zu bringen und die Chancen und Médglich-
keiten zu nutzen, die mit den neuen Zustindig-
keiten und Aufgaben verbunden sind. Dieses neue
Gesetz steht am Anfang einer Reform, die .von
den Hochschulen erwartet, dass sie bereit sind, in
einem sehr umfassenden Sinne mehr Verantwor-
tung fir die eigene Entwicklung zu Gbernehmen,
um die gesellschaftlichen Herausforderungen des
neuen Jahrhunderts, die an sie gestellt sind, mei-
stern zu kdnnen.

Es geht darum, dass unsere Hochschulen ihren
Stellenwert als weltweit konkurrenzfdhige Spit-
zeneinrichtungen festigen und ausbauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neue Gesetze
- lassen Sie mich das zum Abschluss sagen - sind
mit Experimenten vergleichbar. Wer experimen-
tiert, schafft bisher ungewohnte Bedingungen fir.
zukiinftiges Verhalten von Akteuren.

(Rlidiger Sagel [GRUNE]: Experimente mds-

sen aber auch Uberprift werden!)

Man weil zu Beginn eines Experiments nicht ge-
nau, wie es ausgehen wird, zu welchen Verédnde--
rungen .von Verhaltensweisen es fOhren wird.
Niemand kann daflr garantieren, dass wir mit
dem Experiment das erreichen, was wir mit ihm

. bezwecken. In-einigen Jahren erst wird sich beur-

teilen lassen, inwieweit das Experiment gelungen
ist. Dass Chancen, es zum Erfolg zu bringen, ge-
nutzt werden, hangt vor allem von jetzt an von

denjenigen .ab, die das neue Gesetz in den Hoch- _

schulen mit Leben flllen sollen.
(Beifall bei der SPD)

Ich baue darauf, dass in den Hochschulen die
Bereitschaft besteht, mit diesem Gesetz konstruk-
tiv umzugehen.

Das Gesetz sieht vor, dass innerhalb der néchsten

. zwei Jahre eine .neue Grundordnung zu ver-

abschieden ist. Wenn die Hochschulen ohne Zeit-
verzug mit der Anpassung ihrer Grundordnung an
das neue Gesetz begfnnen, werden sie schnell
den Prozess in Gang setzen, zu dessen Kennzei-
chen Profilbildung und Verbesserung ihrer Lei-

-stungsféhigkeit gehéren.

Am Ende dieses Gesetzgebungsverfahrens mdch-
te ich all denjenigen recht herzlich danken, die
insbesondere in den Hochschulen und im Ministe-
rium dazu beigetragen haben, dass es noch vor
Ende dieser Legislaturperiode des Landtags gelin-
gen wird, ein einheitliches Hochschulgesetz zu
beschlieen. Ich beziehe in meinen Dank aus-
driicklich diejenigen ein, die sich mit kritischen
Einwanden und Bedenken an diesem Gesetzge-
bungsverfahren beteiligt haben. Auch Sije bitte

“ich, sich trotz Ihrer Skepsis an der Nutzung der

Chancen, die dieses Gesetz unseren Hochschulen

bietet, zu beteiligen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Land-
tagsfraktion stimmt dem Gesetzentwurf in der

'vom Wissenschaftsausschuss beschlossenen Fas-
.sung sowie dem heute noch vorgelegten Ande-

rungsantrag zu. - Ich danke fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
das Wort Herrn Kollegen Kuhmichel! fr die Frak-
tion der CDU.

Manfred Kuhmichel (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Kessel, ich kann
es ja verstehen, dass die Landesregierung und die
sie tragende Koalition es schoner gefunden hat-
ten, wenn sie die CDU beim neuen Hochschulge-
setz mit ins Boot bekommen hatten. Ein Gber die
Fraktionsgrenzen hinweg ‘gemeinsam verabschie-
detes Gesetz hat eben immer mehr Gewicht und
Autoritat als ein mehrheitlich gegen andere Auf-
fassungen durchgesetztes. Doch fiir ein gemein-
sames Gesetz ist es eben heute einfach zu frih.

(Dietrich Kessel [SPD]: Das sehe ich an-
ders!) :

Meine Damen und Herren, Sie werden sich er-

innern, dass ich bei der ersten Lesung am
2. September des vorigen Jahres - das ist keine
sechs Monate her - fir die CDU-Fraktion eine
konstruktive Mitberatung zugesagt hatte. Damals
habe ich die in das neue Gesetz aufgenommenen
Punkte aus dem von Rot-Grin lange bekampften
Hochschulrahmengesetz des Bundes und auch die
Einstiegsklauseln zur Uberfiihrung von Hochschu-
len in eine andere, 6ffentlich-rechtliche oder pri-
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vatrechtliche Form so, wie von uns gefordert, als
positiv bezeichnet.

ich habe. damals aber auch deutlich gemacht,
welche hohe Messlatte wir an die weitere Bera-
tung des Gesetzentwurfes und ganz besonders
den Umgang mit den Anho6rungsergebnissen le-
gen werden. Damals habe ich - ich darf mich
selbst zitieren - gesagt:

"Wir werden uns mit aller Entschiedenheit ge-
gen eine Beratung im Eilverfahren mit starrem
Blick auf den Wahltermin im nachsten Jahr zur
Wehr setzen. Wir werden nicht zulassen, dass
die seit 1995 vertane Zeit im Zuge eines fahr-

“1assigen gesetzgeberischen Hauruckverfahrens
bis zum Mai des nachsten Jahres aufgeholt
wird."

(Rudiger Sagel [GRUNEI]: Wir warten immer
noch auf lhre Vorschiage!)

"Unsere Hochschulen und ihre Gruppen haben

einen -Anspruch darauf, unter Hinzuziehung .
ausreichenden externen Sachverstandes ihre

Bedenken, Anregungen und Kritikpunkte, die
auch nach drei Referentenentwirfen unver-
andert Bestand haben, nicht nur einzubringen,
sondern auch sorgfaltig politisch gewichtet
und gewdurdigt zu sehen." ’

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie hatten
doch Zeit!)

Meine Damen und Herren von Rot-Griin, weil die-

se sorgféltige, politische Gewichtung und Wrdi-
gung der Anhérungsergebnisse nicht stattgefun-
den hat, haben Sie uns eben nicht mit ins Boot
bekommen. Ich wiederhole es: Ich verstehe, dass
Sie das gerne gesehen hatten.

Was ich ganz und gar nicht verstehe - auch das
sage ich thnen in aller Deutlichkeit -, ist der Vor-
wurf, wir hatten kein Interesse an einer ordentli-
chen Beratung gezeigt und keine Antrage gestellt.
Frau Kollegin Griiber wird gleich sicherlich dassel-
be Klagelied anstimmen. Das ist ein wabhrlich
schlimmes Eigentor. Denn diesen Vorhalt der
Nichtbeteiligung oder Verweigerung erheben aus-
gerechnet die beiden Fraktionen, die mit ihrer
Mehrheit im Ausschuss noch in der vorigen Wo-
che, unmittelbar vor den Beratungen Uber dieses
Gesetz, einen richtungsweisenderi Reformantrag
der CDU-Fraktion abgeschmettert haben. Die SPD
zwar leise weinend, die GRUNEN jedoch wie so
haufig ideologisch motiviert.

Ich meine unseren Antrag vom 13.01.1999 mit
dem Titel: "Privates Geld flir unsere Hochschulen
nutzen - Errichtung von Stiftungsmodellen pri-
fen". ’

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Privatisierung -
das ist das Einzige, was Sie wollen!)

In diesem Antrag, der im vorigen Jahr immerhin
die Plenardebatte Uberlebt hat, wollten wir die
Landesregierung dazu auffordern, schnellstmdg-
lich ein Konzept zur Steigerung der privaten Mit-
finanzierung im NRW-Hochschulwesen zu erarbei-
ten. Im Rahmen dieses Konzeptes sollte auch die
Praktikabilitat der Uberfiihrung von ausgewahlten

NRW-Hochschulen in Stiftungsmodelle dargéstellt -

werden.

Der CDU—Antrag scheiterte einmal mehr mit der
lapidaren Begriindung von Rot-Grilin, es sei flr
neue Rechtsformen und die Steigerung privaten
Engagements an unseren Hochschulen kein Inter-
esse erkennbar; der Disseldorfer Rektor, Prof.
Kaiser, sei ochnehin-nur ein isolierter Akteur.

«

Jetzt hore ich gerade von Herrn Kessel, man wol-
le Gespréache mit den Hochschulen fiihren. Na ja,
warum denn nicht schon in den letzten finf Jah-
ren? Gelegenheiten gab es genug!

Beim Blick in die Anderungsantrége von Rot-Griin

~ stellt sich dann heraus, dass die Einstiegsklause!

zur Schaffung neuer Rechtsstellungen im Hoch-
schulwesen Nordrhein-Westfalens ersatzlos ge-
strichen ist.

Meine Damen und Herren, so ist das, wenn die -

CDU Antrage stellt, und dies schon Uber die ge-
samte Wahlperiode: Rot-Grin trifft Vereinbarun-
gen, formuliert einen gemeinsamen Antrag, man

vereinbart, die CDU-Initiativen in" den Wind zu -
schlagen, und weint dann Krokodilstrénen, wenn _

kein Antrag der CDU vorliegt, den man versenken
kann. Und dann sprechen Sie von Bankrotterkl&-
rung! Das ist wirklich erbarmliche Heucheleil

_lch nenne einige Beispiele, mit denen die CDU-

Fraktion in den letzten Jahren vergeblich versucht
hat - immer wieder vergeblich versucht hat! -,
konstruktive Beitrége zur Hochschulreform und zu
weiteren Verbesserungen im NRW-Hochschulwe-

. sen zu leisten, die aber allesamt ochne Wenn und

Aber und ohne jegliche Kompromissbereitschaft
abgeschmettert worden sind. Das sind die eben
angesprochenen verpassten Chancen! Ich zahle
auf:

-
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22.11.1995: "Neuordnuhg des Hochschulzu--

gangs jetzt einleiten” - ein Antrag zur Reform in
einem sehr frihen Stadium der jetzt zu Ende ge-
henden Legislaturperiode. Abgelehnt! Eine ver-
passte Chance! .

07.12.1995:; "Strukturreform bei der Bundesaus-
bildungsférderung (BAf6G) anstreben!" - Wir re-
gierten seinerzeit noch in Bonn, hatten keine
Scheu, das hier zu diskutieren. Und Sie wissen,
was zur Zeit mit dem BAf6G passiert, wie Frau
Bulmahn bzw. der Kanzler es versenkt haben!?
Sie haben damals unseren richtungsweisenden
Antrag abgelehnt! Eine verpasste Chance!

12.01.1998: "Den Hochschulstandort NRW flr
den Wetthewerb in Europa stérken: Mehr Eigen-
verantwortung und weniger Staat.- an den
nordrhein-westfalischen Hochschulen!" - 1996!
Jetzt schreiben wir 2000. Abgelehnt von Rot-
Gran! Eine verpasste Chancel

10.06.1996: "Hochschulen in NRW brauchen
Planungssicherheit:” - das war flir Sie seinerzeit
noch ein Fremdwort - "Endlich die angekiindigte
'Neue Kultur des Gesprachs' mit den nordrhein-
westfalischen Hochschulen beginnen!™ - Da war
die Chance, schon damals in wirklich umfassende
Gesprache einzutreten, einen Runden Tisch zu
bilden, auszuloten und zu schauen, was man an
Reformansatzen zu diesem Zeitpunkt schon ein-

bringen kann. Abgelehnt! Eine verpasste Chance! ,

15.04.1997: "Zukunftschancen fir nachfolgende
Generationen nutzen - Finanzierung des Hoch-
schulbaus" - nicht immer mit Verschieben des
Schwarzen Peters nach Bonn - "in NRW durch
geblthrende Prioritdt im Landeshaushalt 1998
sichern” - Abgelehnt! Verpasste Chance!

18.09.1997: "Unternehmergeist fordern, Grin-
dungsmanagement entwickeln - eine neue Kultur

- der Selbstandigkeit an den Hochschulen unseres:

Landes schaffen!" - Abgelehnt! Begriindung: Das
haben wir alles schon! Aber gerade einmal 15 %
machen sich in Nordrhein-Westfalen selbstandig:
eine Quote, die wirklich unter aller Kanone ist.

21.01.1998: "Fir einen breiten Konsens in der
Hochschulpolitik: Das neue Hochschulrahmenge-
setz (HRG) als Chance zur Modernisierung des
Hochschulwesens begreifen!” - Abgelehnt! Heute
sind einige Punkte in das neue Hochschulgesetz
Ubernommen worden. Warum nicht seinerzeit

schon konstruktiv nach vorne gerichtet? - Nein,_

Plenarprotokoll 12/138

Sie wollten damals vor der Bundestagswahl die-
sen Konflikt und haben damit auch hier eine frithe
Chance verpasst!

05.05.1998: "Regierungserklarung von 1995
endlich einlésen: Prioritdt fir Wissenschaft und
Forschung in NRW sicherstellen, landeseigenes
Finanzierungskonzept entwickeln!” - ‘Wir haben
konkrete Vorschlage gemacht. Weggeschmissen!
Abgelehnt! Verpasste Chance!

26.08.1998: Wechsel von Frau Brunn auf Frau
Behler, mit viel Hoffnungen in die hochschulpoliti-
sche Zukunft verbunden. Wir haben einen Antrag
gestellt: "Erwartungen des Landtages NRW an
eine neue Wissenschaftspolitik!" - Abgelehnt! Es
gab keine Erwartungen. Das hat- sich auch bis
heute gezeigt. Nichts Neues ist passiert. Keine

neuen Wege wurden beschritten. Eine verpasste .

Chance!

13.01.1999 - wie ében zitiert -: Privatisierung im
Hochschulwesen nach vorne bringen: "Errichtung
von Stiftungsmodellen prifen!™ - In der vorigen
Woche abgeiehnt!

Und last but not least 08.12.1999: Hochschulme-
dizin-Strukturreform in  Nordrhein-Westfalen:
"mehr Selbsténdigkeit und ein besseres Recht fir
die Universitatskliniken - Forschung,” Lehre und
Krankenversorgung unter verénderten Bedingun-
gen weiter entwickeln!”, nicht nur Uber eine
Rechtsverordnung arbeiten, sondern im Gesetz
verankern. - Abgelehnt! Erneut eine verpasste
Chance! - .

Meine Damen und Herren, das waren elf Beispie--

le, nur elf. Jetzt wissen Sie, warum wir zum Ge-
setzentwurf selbst keine. weiteren Antrdge ge-
stellt haben. Die in den eben zitierten Antragen

enthaltenen Reformelemente wurden ja alle schon

einmal abgelehnt. Und sie waren uns als neuerli-
ches Futter fUr die rot-griine Abstimmungsma-
schinerie einfach zu schade.

Es bleibt also dabei: Wir fordern die Aussetzung
der Beschlussfassung Uiber das Hochschulgesetz
uhd verlangen mit Blick auf die zahlreichen inhalt-
lichen und substanziellen Anregungen und Ver-
anderungsvorschldge aus der Anhbrung, das Ge-
setzeswerk einer grundlegenden Uberarbeitung zu
unterziehen, damit es langfristig trdgt und getra-
gen wird. '

Und noch etwas kommt neuerdings hinzu: Die
Landesregierung muisste vor dem Hintergrund der
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aktuellen rot-griinen Anderungsbeschliisse ein
vitales Interesse daran haben, das Hochschulge-
setz so, wie es jetzt vorliegt, nicht zu verabschie-
den. Denn der Regierungsentwurf hat kurz vor
der Ziellinie noch eine deutliche Richtungsénde-
rung erfahren. Mit einer wahren Antragsflut wid-
men sich die Koalitionsfraktionen akribisch den
Paragraphen Uber die . Gruppenmitwirkung 'und
deformieren damit einen Gesetzentwurf, der bis-

“her fur sich in Anspruch nahm, quasi als Lésung.

vor sich her trug, die Mitwirkung eben dieser
Gruppen ausreichend zu sichern, und dies bei
weitreichender Offnung der Hochschulverfassung
far hochschuleigene Regelungen.

Mir scheint, die Partizipationslobby hat die Effi-
zienzstrategen am Ende doch noch Gber den
Tisch gezogen. Der Staat reguliert wieder mehr
als zuvor. Offensichtlich gibt es bei Rot-Griin we-
nig Vertrauen in die Fahigkeit unserer Hochschu-
len, in standortbezogenen, demokratischen Ent-
scheidungsprozessen profilbildende Grundordnun-
gen selbsténdig und ohne staatlichen Einfluss zu
entwickeln. Ich firchte, Herr Kollege ‘Kessel, hier
hat die SPD einen zu hohen Preis gezahlt, um die
Zustimmung der GRUNEN zu diesem Hochschul-
gesetz zu erkaufen, Frau Fitzek l&sst grii3en.

Meine Damen und Herren, wir von der CDU wol-
len kein Gesetz verabschieden, das zur Erblast fur
das nédchste Parlament werden kénnte und schon
in Klirze grundlegend zu novellieren ist. Ich will es
ganz deutlich sagen: Ieh wére der Letzte, Frau
Ministerin und Herr Kollege Kessel, der der Regie-
rung oder den Koalitionsfraktionen vorwerfen
wirde, sie hatten mit einer evtl. Nichtverabschie-
dung des Gesetzes heute ihre Hausaufgaben aus
der Regierungserkldrung von 1995 nicht ge-
macht. Ich wiirde vielmehr diese Haltung der Re-
gierung als verantwortungsvoll bezeichnen und
verteidigen. Das Wort haben Sie.

Und wenn Sie sagen, auch die Bayern fanden das
Gesetz in weiten Teilen gut - ich habe mit Hermn

Zehetmair noch vor wenigen Wochen gespro- -

chen -, dann ist das doch nur deshalb so, weil
sich die Bayern damit auch selbst loben k&nnen
und das zu Recht tun. Denn sie arbeiten ja schon
eine geraume Zeit mit viel moderneren Instrumen-
tarien als wir in Nordrhein-Westfalen, wo wir -
eben ist es schon ausgefihrt worden - wieder
einmal nur Nachreiter und nicht Vorreiter sind.

In der nachsten Legislaturperiode muss die in
Nordrhein-Westfalen nur sehr z6gernd begonnene

Reform des Hochschulsystems beschleunigt und
vertieft werden. Dazu muss das Verhiltnis von
Staat und Hochschule - anders als im jetzigen,
deformierten Entwurf - auf eine vdllig neue
Grundlage gestellt werden. Das Land muss sich
sowohl bei der inhaltlichen Ausgestaltung als
auch der Organisation und der Finanzierung auf
eine globale Zielsetzung und Steuerung beschran-
ken, den Hochschuien aber im Ubrigen weitest-
gehende Freiheiten einrdumen. Der vorliegende
Gesetzentwurf ist insofern allenfalls aktuell, greift

Reformen, Strémungen bundesweiter Art auf,

aber vorwiérts weisend ist er schon nicht mehr.

Die Anhdrungsergebnisse und Vergleiche mit an-
deren Hochschulstrukturen innerhalb und auler-
halb der Bundesrepublik bieten jede Menge Stoff
- das wissen Sie genauso wie wir -, um ausge-
hend vom Jet2|gen Beratungsstand eine grundle-
gende Reform der NRW-Hochschulen einzuleiten.
Ich nenne nur ein Beispiel: In unserem Nachbar-
land, den Niederlanden, wurden die Hochschulen
schon vor zehn Jahren als Stiftungen des 6ffentli-
chen Rechts mit eigener Rechtspersdnlichkeit
véllig aus dem staatlichen Verband entlassen und
unterliegen nur noch der staatlichen Rechtsauf-
sicht.

In unserer Entschliebung-sind dazu weitere Aus-
sagen gemacht. Hatten wir das vorigen Donners-
tag so beantragt, dann waéare es schon abge-
stimmt und von Ihnen abgelehnt; jetzt ist die
Chance noch gegeben. ’

Wer grundlegende Hochschulreformen in NRW
mit der Zielsetzung verbesserter Studienbedingun-

gen und Stérkung von Lehre und Forschung be-

jaht, ist geradezu verpflichtet - das mochte ich
thnen ins Stammbuch schreiben -, sich mit der
Ubertragbarkeit von erfolgreichen Elementen aus
anderen Hochschulsystemen auf die eigene Situa-

+ tion eingehend und ohne Vorurteile zu befassen.

Nicht zuletzt Gesprachskultur in Nordrhein-West-
falen in puncto Wissenschaft und Forschung und

Hochschulwesen! Verschenken wir doch nicht die .

hervorragende Maglichkeit, gleich zu Beginn einer
neuen Wahlperiode, gleichglitig wer regiert, még-
lichst fraktionstibergreifend - das ist mir ernst - i

enger Kontaktnahme mit den Betroffenen ihre

. abweichenden Reformvorstellungen zu reflektie-

ren, immer noch vorhandene Vorurteile und Be-
rihrungséngste abzubauen und somit das so not-
wendige und ersehnte neue -und offenere Ge-
spréchsklima zwischen den Hochschulen und ih-
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rer Administration zu entW|ckeIn| - Herzlichen
Dank. A

(Beifall bei der CDU)

Vlzeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Fir die Frak-

" tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile |ch Frau

Kollegin Dr. Griber das Wort.

‘

Dr. Katrin Griiber {(GRUNE): Herr Prasident! Mgine )

Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kuhmichel, Konsens ist kein Selbst-
zweck, und ich mochte fir meine Fraktion erkl&-
ren: Ein gemeinsamer Entwurf mit lhnen war
nicht unser Ziel; wir 'wollten in Nordrhein-Westfa-
len ein gutes Gesetz erlassen und kelne Einheits-
solde mit Minimalkonsens.

(Beifall bei den GRUNEN)

[ch m&chte mich aber bei lhnen bedanken, dass-
Sie nicht auch noch alle Kleinen Anfragen vor-
" gelesen haben, die Sie im Laufe der Legislatur-

periode zum Thema Hochschulbereich erstellt
haben. Dann wiére die Rede durch mehr Aufzéh-
lungen noch weniger inhaltsreich gewesen.

Die heutige Verabschiedung des Gesetzes bedeu-
tet Schlusspunkt und Anfang zugleich. Wir schlie-
Ben die Beratung ber das neue Hochschulgesetz
ab, das zum ersten Mal Universitdt und Fach-
hochschulen in einem Gesetz zusammenfasst.
Kollege Kessel hat auf die Vorteile hingewiesen.

Ziel war und ist, die Qualitat der Hochschulen zu
verbessern und ihnen die Méglichkeit zu geben,
sich besser als bisher den gewachsenen Anforde-

rungen stellen zu kénnen, zukunftsféhig zu sein.

Es bietet den Hochschulen und ihren Mitgliedern
zahlreiche neue Chancen durch neue Instrumente,

die es intensiv zu nutzen gilt. Es stellt neue An-

forderungen an die Hochschulen, und deswegen
ist es auch ein Anfang fur das, was sich an den
Hochschulen &ndern soll. -

Begleitet von deutlicher und grundséatzlicher Kritik

und vielen konstruktiven Anregungen haben wir .

in den vergangenen Monaten einen intensiven

Diskussionsprozess gefiihrt, und ich will mich wie

Kollege Kessel fir die zahlreichen Anregungen
und die Kritik bedanken. Wir haben die Anhérung
sorgfaltig ausgewertet. Flr die CDU scheint das

eine Uberforderung gewesen zu sein; ich weil
nicht warum. Es wéare mdglich gewesen; wir ha-
ben es getan.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Regierungsentwurf, der in den Landtag einge-
bracht worden ist, wurde an zahlreichen Punkten
verdndert. Das freut mich gerade als Parlamenta-
rierin. Ich bedauere, dass die Anderungen fr eini-
ge meiner Fraktionskolleginnen und -kollegen
nicht ausreichten und sie das Gesetz weiterhin
ablehnen. Aber auch das gehoért zur parlamentari-
schen Demokratie. Sie kann auch Vielfalt und
nicht immer nur einheitliche Abstimmung heilRen.

Ich will aber jetzt die Gelegenheit nutzen zu-ver-
deutlichen, was sich &ndern wird, welche Chan-
cen es gibt und wie sie genutzt werden kdnnen.
Dabei kann ich nicht auf alles eingehen; denn es

~sind zahlreiche Anderungen.

Da das Gesetz Aktivitdten an den Hochschulen
erfordert, muss der Inhalt jetzt auch bekannt wer-

den. Wir GRUNEN wollen unseren Beitrag dazu:

leisten und wollen eine intensive Diskussion dar-
uber, wie die Instrumente einzusetzen sind, aber
auch und gerade welche Ziele verfolgt werden.
Instrumente sind niemals Selbstzweck.

Gemeinsam mit der SPD wollen wir mehr Effi-
zienz und mehr Demokratie, also eine gestérkte
Entscheidungsfahigkeit und eine verbesserte Teil-

“habe der Hochschulmitglieder in den Gremien. Es

leuchtet unmittelbar ein, dass es hier ein Span-
nungsverhdltnis gibt. Es muss aber ein Gleichge-
wicht geben. Nach unserer Einschitzung hatte
der Regierungsentwurf ein Demokratiedefizit und
die Gruppe der Professorinnen und Professoren
auf Kosten der anderen Gruppen ein deutliches
Ubergewicht. Hier sind aber im parlamentarischen
Verfahren wichtige Verdnderungen vorgenommen
worden.

{Zuruf des Manfred Kuhmichel [CDUI)

- So habe ich es in meiner Einbringungsrede ge-
sagt, Herr Kollege Kuhmichel. - Es wird erstmalig
einen erweiterten Senat geben, in dem die Grup-
pen bei der Ausgestaltung der Grundordnung das
gleiche Stimmrecht haben- Das ist ein eindeutiger
Schritt in Richtung mehr Partizipation, mehr Be-
teiligung. Damit ist eine langjdhrige Forderung
insbesondere der Studierenden erfiillt worden.

)
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AuRerdem wurden die Leitungsorgane Rektorat
und Dekanat fiir Nichtprofessorinnen und -profes-

" soren geoffnet - ein wichtiger Schritt in Richtung

mehr Beteiligung. Ich hoffe sehr, dass die Hoch-

schulen diesen Weg gehen, die Grundordnung:

entsprechend gesndert wird, sich wissenschaftli-
che Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch zur
Wahl -stellen und gewéhlt werden, damit man
merkt: Es &ndert sich etwas, es tut sich etwas in
Nordrhein-Westfalen in Richtung mehr Be-
teiligung.

.(Beifall bei den GRUNEN})

Der Regierungsentwurf haffce eine Schieflage zu-
gunsten der Gruppe der Professorinnen und Pro-

fessoren, die so genannte doppelte Professoren--

mehrheit war vorgesehen. Nun aber gilt bei der
Wahi von Dekaninnen und Dekanen, Rektorinnen
und Rektoren: Alle Stimmen zéhlen gleich. Es gibt
keine Bevorzugung einer Hochschulgruppe.

Wir haben die Schieflage im parlamentarischen
Verfahren beseitigt.

in der Anhorung ist von verschiedenen Seiten viel
. Kritik unter anderem an den im Regierungsent-

wurf vorgesehenen zu geringen Kompetenzen des
Senates und des Fachbereichsrates geduRert wor-
den. Die Rechte sind gestarkt worden, wenn auch
nicht in dem MaRe, wie wir es als griine Fraktion
fur notwendig gehalten haben. Es bleibt dabei:
Die Entscheidungen werden in Zukunft vor allen

Dingen von den Leitungsorganen getroffen. Aber -

es gibt einen Ausgleich. Es ist vorgesehen, dass
Rektorat und Dekanat Entscheidungen mit dem
Ziel treffen, eine Einigung mit dem Senat oder
dem Fachbereichsrat herzustellen. Wenn Senat
und Fachbereichsrat die Instrumente nutzen und

vorab _Beschllisse fassen, setzen sie damit einen .

Rahmen, innerhalb dessen im Rektorat oder im
Dekanat Entscheidungen getroffen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch einmal: Wir hatten uns mehr gewiinscht,
Wir wollen nun, dass das Gesetz begleitet wird
und dass geprift wird, ob diese Art der Entschei-
dungsstruktur wirklich zu mehr Effizienz fihrt.
Genauso muss geprift werden, inwieweit die
neuen Instrumente angenommen werden, ob sich
der Wille zur Beteiligung wirklich erhéht; denn wir

- wollen ein Klima an den Hochschulen, in dem

Einmischen erwiinscht ist und sich lohnt. Das
wird sich in der nachsten Zeit zeigen, wenn Ent-

wirfe der Grundordnung beraten werden und es -

an die konkrete Ausgestaltung geht, z. B. wenn
dartiber beraten wird, ob eine Drittel- oder Viertel-
paritdt fir den erweiterten Senat fur die jeweilige
Hochschule sinnvoller ist.

ich .will .kurz das Landesgleichstellungsgesetz
streifen. Denn die Zahl der Anderungsantrige
ergibt sich ja auch daraus, dass wir bestehende
Gesetze, Hochschulmedizingesetz und Landes-

gleichstellungsgesetz, mit aufgenommen haben. -

Ich will deutlich machen, was sich da veréndert.

Die . Situation der Gleichstellungsbeauftragten
wurde deutlich gestarkt. Die Fortschritte bei der
Gleichstellung werden in Zielvereinbarungen auf-
genommen und bei der Mittelvergabe sowohl vom
Land an die Hochschulen als auch innerhalb der

Hochschulen berlcksichtigt. Ich erwarte, dass .

sich das im Haushalt 2000 konkret niederschla-
gen wird, und gehe davon aus, dass damit das
Thema "Gleiéhstellung" auch bei denen Anklang
findet, die es bisher flir nachrangig halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Koalitionsfraktionen sind sich einig: Ohne die
Rahmenbedingungen durch den Staat werden die
Hochschulen dem Verfassungsauftrag nicht nach-
kommen. Da missen wir ihnen auf die Springe

helfen. Aber wer wollte sich bei dem Thema 7

"Gleichstellung” nur auf die noch immer Uberwie-
Y aAnnern dominierten Leitungsorgane
end von Mannern d t Leit

verlassen? Das kann nicht funktionieren. Da kann
‘'sich der Staat nicht zurlickziehen. Autonomie ist

wichtig; aber Autonomie ist kein Selbstzweck.

(Beifall bei den GRUNEN - Manfred Kuhmi-
chel [CDUI: Kniefall vor den GRUNEN! -
Sylvia Léhrmann [GRUNE]: |hre Frauen ha-
ben im Ausschuss doch zugestimmt, Herr
Kuhmichell) E

- Lieber Kollege Kuhmichel, wie gut, dass lhre
Kolleginnen, die diesem Ausschuss angehéren,
gerade nicht hier sind; denn die wéren jetzt hell
entsetzt. Aber. wir werden es ihnen mitteilen.

Durch den Stellenwert der Lehre kann sich die
Situation der Studierenden konkret verbessern
oder auch verschlechtern. Wir wollen, dass sie
besser wird. Der Gesetzentwurf gibt der Lehre
eindeutig einen h&éheren Stellenwert, als es bisher
der Fall war; denn es gibt ganz unzweifelhaft
Nachholbedarf. In der Vergangenheit war es nun
einmal so, dass es fur viele Hochschullehrerinnen
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und Hochschullehrer quasi eine Strafe war zu
lehren, weil sie in der. Zeit nicht forschen konn-
ten, sie aber nur-am Erfolg in der Forschung ge-
messen wurden. Deswegen muss man die Rah-
menbedingungen &ndern, z. B. (ber die Einstel-
lungsvoraussetzungen. Man muss auch etwas flir
die Weiterbildung der Beschaftigten tun. Hierzu
macht der Gesetzentwurf ganz konkrete Anga-
ben. Bei der Berufung spielen didaktische Qualifi-
kationen in Zukunft eine Rolle: Die Qualitdt der

Lehre wird festgeschrieben, soll bei der Evalua- -

tion berlcksichtigt werden.

Das gilt auch fur das Thema "Studienreform”. Die
Beschaftigten sollen die konkrete Moglichkeit
bekommen, sich weiterzubilden. Wir gehen davon
aus, dass dies zu konkreten Verbesserungen fir
die Beschéftigten und fir die Studierenden flihren
wird. :

- Gleiches gilt flir das Thema "Studienberatung”:

Im Gesetzentwurf war quasi eine Zwangsbera-
tung vorgesehen. Diesen Weg wollten wir nicht
gehen. Wir glauben eher, dass, wenn die Qualitat

stimmt, das Angebot auch angenommen wird. -

Studierende lassen sich dann gerne beraten. Das
wird konkrete Auswirkungen auf die Qualitat des
Studiums und auf den Studienverlauf haben. Wir
wissen allerdings um die schwierige finanzielle
Situation der Studierenden, die oft zur Verlédnge-
rung des Studiums flihrt. Aber wir sind froh, dass
die Zwangsberatung gefallen ist.

Es-geht um Rahmenbedingungen, aber es geht

- auch um Inhalte. Die Zukunft geHdrt denen, die

Uiber den Tellerrand hinausschauen kdnnen. Des-
halb gibt es die Verpflichtung, im Studium Uber-
greifende Aspekte zu vermitteln. Die Hochschulen
haben den Auftrag, nachhaltig zu handeln. Es gibt
auch eine Verpflichtung zur Entwicklung und An-
wendung von Lehrmaterialien und Lehrmethoden,

- die die Verwendung von Tieren in Forschung und

Lehre vermeiden. Ich erwarte, dass die Hochschu-

len aktiv werden und nicht die Hande in den’

Schof legen bzw. weitermachen wie bisher.

" Ich méchte noch kurz etwas zu dem CDU-Antrag

sagen. Bisher haben Sie sich mit konkreten Vor-

schldgen sehr zuriickgehalten. Heute haben Sie

einen Antrag vorgestellt, mit dem Sie lhre Aktivi-
tat unter Beweis stellen wollen. Es ist nicht die

. Aufgabe des Landtages, FleiRkartchen zu vertei-

len. Es geht um Inhalte. Da gibt es gravierende

- Unterschiede. Sie schlagen heute vor, das Gesetz

nicht- zu verabschieden. Das machen Sie doch
"nur”, weil die Landtagswahl bevorsteht. Mdgli-
cherweise hatten Sie dem Gesetz vor vier Jahren
gerne zugestimmt. Aber darum geht es jetzt
nicht.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

'Sie wollen, dass nordrhein-westfélische Hoch-

schulen Stiftungen &ffentlichen Rechts werden
kénnen, und nennen das Utopie. Wir sagen dazu
klar: So sieht Utopie nicht aus. Privatisierung und
vélliger Riickzug des Staates sind nicht der Weg,
den wir gehen wollen. Die Hochschulen haben
eine offentliche Aufgabe zu erfillen, sollen effi-
zienter arbeiten und mit dem ihnen anvertrauten
Geld sorgsam umgehen. Aber eine Hochschule ist’
kein Unternehmen. Studierende sind mehr als
Kundinnen und Kunden. Die Hochschulen haben
eine besondere Verantwortung gegenlber der

"Gesellschaft und der Umwelt. Sie haben den Auf-

trag zum nachhaltigen Handeln. Das hat mit Oko-
nomisierung nicht so viel zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben im Gesetz eindeutig festgelegt, dass es
die Verantwortung gegenlber der Gesellschaft
und der Umwelt gibt, die bei der Verbreitung und
Nutzung von Forschungsergebnissen ausdriicklich
berlicksichtigt werden muss.

Wir sagen, anders als die CDU, nein zu Studien-.
geblhren.

(Beifall bei den GRUNEN und des Horst V-
ge [SPD])-

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gehen wir

ausdricklich Gber die Regelungen hinaus, die auf
Bundesebene diskutiert werden.

. Wir wollen, dass die Hochschulen offen sind fir

alle und nicht nur fir Reiche. Deswegen hoffe
ich, dass die Bundesregierung die notwendige
BAf6G-Reform wirklich bald vollzieht, damit die
Ungerechtigkeit, die durch die Kohl-Regierung
zementiert wurde, rickgéngig gemacht wird. Das
geht nicht von heute auf morgen; aber es muss
endlich angegangen werden.

Zusammengefasst |&sst sich sagen: Das Gesetz
bietet viele neue Chancen, auch neue Instrumen-
te, die fUr viele erst einmal ungewohnt sind.
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Wir hoffen, dass die an den Hochschulen Té&tigen
die Chancen offensiv nutzen. Wir werden den
Prozess intensiv begleiten.

Nordrhein-Westfalen braucht eine lebendige und
anspruchsvolle Hochschullandschaft, die die Stu-
dierenden auf die neuen Herausforderungen gut
vorbereitet und die interessante Ergebnisse in der
Forschung produziert. Das Hochschulgesetz wird
dazu einen geeigneten Rahmen schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

- Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Frau Dr.

Griber. - Das Wort hat die Ministerin flr Schule
und Weiterbildung, Wissenschaft und Forschung,
Frau Behler. Bitte schon!

Gabriele Behler, Ministerin fiir Schule und Weiter-
bildung, Wissenschaft und Forschung: Herr Pré-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Diskussion um das neue Hochschulgesetz
kam. in eine O6ffentliche Kommunikationsland-
schaft hinein, in der sehr viele dazu beigetragen
haben, die Leistungen deutscher Hochschulen
schlechtzureden. An vielen Stellen wurde immer
so getan, als kénnten oder wollten die Beteiligten
nicht zu guten Ergebnissen kommen, nicht ihre
Leistungen unter Beweis stellen, als sei es tat-
sdchlich UGberhaupt nicht moglich, an deutschen
staatlichen Hochschulen zu exzellenten For-
schungsergebnissen und zu ausgezeichneten Stu-
dienleistungen zu kommen.

Die Diskussion um ein Gesetz in diesem Zusam-

menhang ist auch Anlass, diese Schieflage in der

offentlichen Diskussion anzusprechen und zu be-
seitigen. Wir haben namlich gerade in Nordrhein-
Westfalen ein gut ausgebautes 6ffentliches Lehr-
und Forschungsangebot. Wir haben ausgezeich-
nete Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
die in allen wichtigen Feldern Spitzenforschung
betreiben. Und wir haben Tausende und Aber-
tausende junger Menschen, die sich Jahr fir Jahr
in einem besonders breiten Facherangebot qualifi-
zieren kénnen und dies auch tatséchlich tun.

Um das hohe Niveau, das (ber die Jahrzehnte
entwickelt worden ist, auch tatsachlich zu halten
und weiter zu verbessern, ist auch ein neues Ge-
setz notwendig. Unsere Hochschulen warten
nicht zuféllig darauf, dass dieses Gesetz endlich

verabschiedet wird. Sie winschen sich den neuen
rechtlichen Rahmen, um tatsachlich den nationa-
len wie internationalen Herausforderungen in Leh-
re und Forschung auch in Zukunft besser ge-
wachsen zu sein. Unsere Universitdten und Fach-
hochschulen wollen im Wettbewerb um Qualitit
und Leistung durch Profilbildung und effizienten
Mitteleinsatz auch selbst iberzeugen.

Die Instrumente und Mittel zur Sicherung der Zu-
kunftsfahigkeit habe ich bereits bei der ersten
Lesung zum Hochschulgesetz ausfilihrlich darge-
stellt. Ich will daher die drei S3ulen der Reform
nur noch einmal kurz ansprechen, die da lauten:

" Autonomie, Handlungsfahigkeit, Partizipation.

Ziel dieses Gesetzes ist es, diese drei Saulen
nicht unabhéngig voneinander stehen oder be-
trachten zu lassen, sondern sie in ein ausgewoge-
nes Verhéltnis, in eine neue Balance zueinander
zu setzen.

{(Manfred Kuhmichel [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Denn dass wir mehr Hochschulautonomie brau-
chen und wollen, kann doch wohl (berhaupt kei-
ne Frage sein. Nur in weitgehend freien Raumen
kénnen sich kreative Krafte an den Hochschulen
insgesamt entfalten.

- Prédsident Ulrich Schmidt: Frau Ministerin ---

Gabriele Behler, Ministerin fir Schule und Weiter-
bildung, Wissenschaft und Forschung: Ich méchte
im Zusammenhang vortragen. - Natirlich miissen
die Hochschulen dabei ihre Chancen tatsdchlich
nutzen, Chancen, die darin bestehen, die eigenen
Profile zu entwickeln, auch ihre Exzellenz zu stér-
ken, Daflr taugt - das ist keine neue Erkenntnis -
die Globalsteuerung eher denn Einzelerlasse oder
Einzelgenehmigungen. .

In den letzten Monaten ist in der Hochschulland-
schaft selbst Erhebliches in Bewegung geraten.
Da haben sich viele Beteiligte mit groBem Engage-
ment ans Werk gemacht, um neue Zukunftsper-
spektiven fur die jeweils eigene Hochschule zu
entwickeln. Dieses Engagement bedarf fur die
Umsetzung der vielen Ideen, die entwickelt wor-
den sind und hoffentlich weiter entwickelt wer-
den, auch des geeigneten rechtlichen Rahmens.
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Mit diesem Gesetz bekommen die Hochschulen
auch das Instrumentarium an die Hand, damit sie
Neustrukturierungen als Prozesse steuern und
umsetzen kdénnen. -

Es gibt eine ganze Reihe von Bereichen, in denen
Hochschulen in Zukunft ganz bewusst die Ent-
scheidung selbst treffen kénnen. Aber eines ist
mir dabei wichtig: Die Erweiterung der Hoch-
schulautonomie bedeutet nicht, dass wir uns aus
der offentlichen Verantwortung fir die Ausbil-
dung an den Hochschulen zuriickziehen. Im Ge-
genteill Unser Ziel ist es, ein staatlich verantwor-
tetes, breitgefachertes und anspruchsvolles Stu-
dienangebot zu sichern, damit es auch in Zukunft
mit der internationalen, auch der privat getrage-
nen Konkurrenz tatséchlich mithalten kann.-

Das ist ein anderes Ziel als dieses: die Hochschu-
len letztlich zu entmiindigen und ihnen die Md&g-
lichkeiten zu nehmen, hier zu entscheiden.

{(Von den Zuschauertriblnen werden rote-

und grine Flugzettel mit verschiedenen
Texten im DIN-A6-Format in den Plenarsaal
geworfen. Zudem wird auf der Zuhdrertri-
-blne ein Transparent mit der Aufschrift
entrollt: "Stoppt das Landeshochschulge-
setz - kein Erméachtigungsgesetz fir’s
Rektorat!”)

Prasident Ulrich Schmidt: Darf ich den Si-
cherheitsdienst bitten! - Ich denke, das Papier ist
gelandet.

Gabrielé'Behler, Ministerin fir Schule und Weiter-

bildung, Wissenschaft und Forschung: Die kenne .

ich alle schon.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das halt das
Parlament aus!} )

- Das hilt das Parlament aus. Wir halten auch '

sonst viele Diskussionen aus,

"Prasident Ulrich Schmidt: Ja, das halten wir

durch. - Frau Ministerin, bitte.

+

Gabriele Behler, Ministerin flir Schule und Weiter-
bildung, Wissenschaft und Forschung: Ich habe
gesagt: Wir bauen auf die Leistungs- und die
Wettbewerbsfahigkeit unseres Hochschulwesens,
und zwar unseres Offentlichen Hochschulwesens.
Das heildst, wir sind offen flr privates Engage-
ment. Aber in der Konkurrenz zu privat organisier-
ten Hochschulen,

(Unruhe - Glocke) -

in der Konkurrenz zu privaten Angeboten, die wir
in groRBer und wachsender Zahl auf dem Markt

. haben, kénnen wir nicht so tun, als gébe es kei-

nen Reformbedarf an den staatlichen Einrichtun-
gen selbst. Es ist absolut notwendig, die staatli-
chen Einrichtungen selbst fit zu machen, damit
sie diesen Wettbewerb bestehen k&nnen. Wir
werden neue Instrumente entwickeln, die das
hohe Leistungsniveau durchaus stabilisieren. Da-
zu gehort die Pflicht zur Evaluation. Dazu gehért
der Ausbau der leistungsorientierten Mittelzuwei-
sung. Dazu gehort die Einfihrung einer fortlaufen-
den Hochschulentwicklungsplanung, und dazu
gehodren ganz selbstverstandlich Zielvereinbarun-
gen zwischen Staat und Hochschulen, damit
strukturelle und inhaltliche Reformen auch tat-
sachlich umgesetzt werden.

Wenn wir dies erreichen wollen, missen die Or-
gane an der Hochschule auch handlungsféhig
sein. ‘

Daflr braucht man klare Verantwortlichkeiten.
Dazu ist 'es auch notwendig, Steuerungskompe-
tenz tatsdchlich zu geben und sie nicht nur auf
dem Papier zu beschreiben oder an anderen Stel-
len durch gegenlautende Vorschriften wiederum
einzugrenzen. Wer leitet, der muss auch Verant-
wortung tragen, und wer Verantwortung trigt,
muss auch entscheiden kénnen. Wenn eines die-
ser Elemente fehlt, dann ist letztlich Verantwor-

“tung an der Hochschule selbst nicht wahrzuneh-

men.

Bisher war diese klare Zuordnung von Entschei-
dungskompetenz und Verantwortung nicht aus-
reichend. Wir wollen deshalb mit dem Hochschul-
gesetz die Diffusion von Verantwortlichkeiten,
{ber die ich hdufig gesprochen habe, auch tat-
séchlich beenden. Es gibt ein den Zielen der
Hochschule insgesamt verpflichtetes Rektorat,
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und ich baue-darauf, dass die Zusammenflhrung
von planerischen Befugnissen und Haushaltsver-
antwortung beim Rektorat und bei der Fachbe-
reichsleitung die Entwicklung im eben beschriebe-
nen Interesse deutlich beschleunigen kann.

Entscheidungsbefugnisse und Verantwortung flr
die Folgen fallen klinftig zusammen; das geht
auch nicht anders. Natlrlich brauchen wir in die-
sem Kontext - und nicht nur in diesem - auch
Partizipation und das Engagement aller Hoch-
schulmitglieder. Aber in der bisherigen Gremien-
landschaft an den Hochschulen kann man mit Fug
und Recht nicht davon sprechen, dass dieses En-
gagement der Hochschulangehérigen in besonde-
rer Weise nahe gelegt worden wére.

Wir haben zu konstatieren: Es gab auch eine
Selbstfesselung von Hochschulen. Diese wollen
wir 16sen. Die Verschiebungen von Verantwort-
lichkeiten und von zeitraubenden Gremienritualen
waren oft geradezu der praktischen Interessen-
wahrnehmung entgegengesetzt. Sie. waren ab-
traglich und wirkten lahmend. Die geringe Beteili-
gung an den Wahlen zu den Gremien ist daflr
auch ein viel sagendes Indiz.

Deshalb kommt es darauf an, die Idee der Grup-
penuniversitdt mit neuem und auch anderem Le-
ben zu flllen. Mitwirkungsrechte der Gruppen
missen an ihren konkreten Interessen ausgerich-
tet sein. Daflir stehen im Hochschulgesetz eine
ganze Reihe von Anregungen. Hier sind viele
Méglichkeiten eréffnet; ich habe bei der letzten
Debatte darauf hingewiesen.

Die Studienstrukturreform ist der nachste groRRe
Reformbereich, den ich hier ansprechen mdchte.
Wir haben uns in der Vergangenheit bei der Fi-

nanzautonomie, der leistungsorientierten Mittel- .

zuweisung und der Planungssicherheit als Motor
der Hochschulreform in Nordrhein-Westfalen ge-
zeigt. Das wollen wir auch bei der Strukturreform,
die wir jetzt angehen, bleiben.

Es geht eben darum, eher statische Bildungslahd-

schaften. mit vielfaltigeren Angeboten zu berei--

chern. Wir brauchen eine Konzentration auf die
Starkung der einzelnen Hochschulen und eine
Kooperation zwischen den Partnern.

Wir tragen dabei der Tatsache Rechnung, dass
Studieren selbstversténdlich Persénlichkeitsent-
wicklung bedeutet. Das hei3t aber genauso
selbstverstandlich fiir die Studierenden, dass sie

sich flr den beruflichen Erfolg im In- und Ausland
auch méglichst gut qualifizieren kdonnen. Diese
Méglichkeiten missen wir ihnen Gber die Hoch-
schulen  zur Verfligung stellen. Bachelor- und
Master-Studiengénge zum Beispiel tfragen dazu
bei, dass die Abschliisse, die an unseren Hoch-
schulen erworben werden kénnen, auch interna-
tional konkurrenzféhig sind.

Studierende mit einem auslandischen Bachelor-
Grad haben die Méglichkeit, ihr Studium in Nord-
rhein-Westfalen fortzusetzen und mit einem
Master-Grad -abzuschlieRen. Umgekehrt kénnen
Studierende mit einem nordrhein-westfalischen
Bachelor-Grad auch unmittelbar weitere Abschlis-
se an ausladndischen Universitaten erreichen. Bei-
de Grade dirfen sowohl von Fachhochschulen als
auch von Universitdten verliehen werden. Damit
wird die Durchléssigkeit zwischen den Hochschul-
typen erheblich erhéht.

Durch Qiesé MaRnahmen wird sich nach meiner
festen Uberzeugung das Hochschulsystem binnen

kurzem vollsténdig 8ndern. Anstelle der heutigen -

starren Studienstrukturen und {berlangen Stu-
diengange werden wir ein sehr flexibles, ein be-
darfsgerechtes und auch modularisiertes Modell
bekommen, das deutlich kirzere Studienzeiten
ermoglicht.

Um es zusammenzufassen: Das Hochschulgesetz
sichert den erreichten Stand der Reform. Es er-
moglicht weitere Innovationen - auch durch eine

internationale Ausrichtung des Studiums und.

durch kirzere berufsqualifizierende Studiengéange.

Jetzt wende ich mich |lhnen zu, Herr Kollege Kuh-
michel. Das Hochschulgesetz ist, wie Sie wissen,
in-einem engen Dialog mit den Universitdten und
Fachhochschulen konzipiert worden. Wir haben
eine ganze. Reihe von Stationen gehabt, die Sie

. offenkundig nicht mehr vollsténdig in der Erinne-

rung haben: Wir hatten 1996 die Erarbeitung der
Leitlinien zur Funktionalreform und 1997 die
Werkstattgesprache zur Funktionalreform, an de-
nen Sie nie teilgenommen haben - nie, obwohl Sie
eingeladen waren! Wir hatten 1998 die Anhdrung
der Hochschulen und Verbédnde zum Referenten-
entwurf und am 1. Dezember 1999 die Anhérung
von Sachverstandigen durch den Wissenschafts-
ausschuss.

Offenbar haben Sie diese Zeit véllig nutzlos ver-
streichen lassen. Anders kann man wohl lhr Vo-
tum und auch lhr Verhalten in der letzten Wissen-

t
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schaftsausschuss-Sitzung nicht verstehen. Sie
schlagen vor, die . Beschlussfassung Uber das
Hochschulgesetz auszusetzen, weil man doch
jetzt Zeit brauchte, um mit den grundlegenden
Reformiberlegungen neu zu beginnen. Ich kann
thnen nur sagen: Wir haben vor Jahren damit be-
gonnen, und wenn Sie es nicht mitgekriegt ha-
ben, dann ist das etwas, was Sie sich selbst zu-
zuschreiben haben.’

Der Antrag, den Sie heute vorlegt haben, ist aus
meiner Sicht ein Ausweis von Hilflosigkeit. Offen-
kundig héatten Sie - jedenfalls in weiten Berei-
chen - ganz gerne zugestimmt. Das méchten Sie
aber nicht laut zugeben. Sie kénnen aber auch
schlecht das ablehnen, was Kollegen auch aus
Ihren Reihen in anderen Landern l&ngst organisie-
ren. Dann ziehen Sie sich in der Hoffnung, das
wirde niemand merken, auf einen Verfahrensvor-
schlag zurlick. Herr Kuhmichel, so einfach kom-
men Sie uns nicht davon!

{Beifall bei der SPD)

Die Chronologie der Ereignisse - ich habe es eben
schon gesagt - ist mehr als lickenhaft. Zwischen
der Regierungserkldrung von 1995 und dem Re-

_ gierungsentwurf vom September 1999 ist doch

unglaublich viel passiert. Ich habe es eben an-
gesprochen: An den meisten Diskussionen hétte
die Opposition teilnehmen konnen hat das aber
nicht wahrgenommen.

Wir hatten vor zweieinhalb Monaten eine ganz-
tigige intensive Anhérung im Landtag. Seitdem
ist [hnen nichts anderes mehr eingefallen als ein
einziger und dann noch voéllig inhaltsleerer Antrag.

Wenn Sie dann aufzdhlen, dass CDU-Antrage:

gescheitert sind, bekommt man - jedenfalls, wenn
man das unbefangen liest - den Eindruck: Hier
waren Leute ganz unglaublich fleiBig, und dann
dirfe man es'lhnen nicht Ubelnehmen, dass ihnen
zum Gesetz nicht auch noch etwas Neues einféllt.

{Beifall bei den GRUNEN) -

Sie haben fiir die Zukunft der Hochschulen offen-
sichtlich nur eine einzige Vision, denn lhre An-
trage decken das breite Feld der Wirklichkeit nicht
ab. Sie haben nur eine einzige Vision: Das Bild
eines Wissenschaftsunternehmens, organisiert als
Stiftung und ausgestattet mit Bauherreneigen-
schaft. Darliber kann man reden. Das hat Herr
Kessel gesagt. Aber als Vision fir eine Hoch-
schullandschaft ist das mehr als klaglich. Damit

bringen Sie die Hochschulen nicht ein ennznges
Stuck nach vorn.

Sie sagen kein einziges Wort zur Verantwortung
des Staates fir das Bildungswesen. Sie sagen
kein Wort dazu, wie diese Verantwortung kiinftig
wahrgenommen werden soll. Sie bemihen mit
der Gemeinschaftsaufgabe "Hochschulbau" ein
Thema, das mit dem Hochschulgesetz liberhaupt
nichts zu tun hat, und dann treten Sie das Ganze
noch.auf acht Seiten breit. Bei dem Breittreten
hat man andere Assoziationen als das, was in
einer Diskussion dber Wissenschaftspolitik und

Uber Wissenschaft eigentlich nahe gelegt werden |

solite.

Sie stellen hier so indirekt einen Antrag als Re-
chenschaftsbericht der Opposition zum Teilbe-
reich Wissenschaft und Forschung. Da kann ich
lhnen nur sagen: Fir einen solchen Antrag kann
man lhnen die Entlastung in der Tat nicht geben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben die Reformdiskussion schlicht verschla-
fen. Vielleicht handeln Sie nach dem Satz: "Wer
schiaft, siindigt nicht.” :

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Aber der Satz stimmt heute auch nicht mehr.
Denn auch da haben sich die Zeiten geéndert.
Heute ist es umgekehrt: Wer schléft, slindigt.
Und er versiindigt sich vor allen Dingen an den
Zukunftsperspektiven, die wir fir jingere Leute
und fur die Gesellschaft insgesamt brauchen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Manfred
" Kuhmichel [CDU] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Prasident Ulrich Schmidt: Frau Ministerin, wiirden
Sie jetzt eine Zwischenfrage des Kollegen Kuhmi-
chel zulassen?

Gabriele Behler, Ministerin fir Schule und Weiter-
bildung, Wissenschaft und Forschung: Nein. Ich
habe das vorhin schon gesagt.

Sie betreiben letztlich Arbeitsverweigerung. Nun
kann man verschiedene Thesen dartber entwik-
keln, warum man Produkte von Arbeit jedenfalls
nicht erkennbar vorgelegt bekommt. Wissen Sie
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nicht, was Sie wollen? Wissen Sie zwar, was Sie
wollen, wollen es aber lieber nicht sagen? Oder
wollen Sie nicht zugeben, dass das Gesetz ein-
fach gut ist? Sie konnen sich aussuchen, welche
der drei Varianten fir Sie die angenehmere ist.
Aber eines war doch deutlich: Die Diskussion
{iber die zukUnftige Entwicklung in den Hochschu-
len und Gber die zuklinftige Hochschulstruktur in
der Bundesrepublik Deutschland ist von Grln bis
Schwarz bedeutend weiter, als Sie hier weisma-
chen wollen. Diese Diskussion haben wir auf un-
serer Veranstaltung vor wenigen Tagen gehabt.
Davon beiRt die Maus nun einmal keinen Faden
ab.

Es gibt schlicht und einfach Entwicklungen, die
verniinftig sind, und zwar vollig unabhéngig da-
von, ob sie ein bayerischer Wissenschaftsmini-

ster, eine nordrhein-westfalische Ministerin oder

eine Hamburger Senatorin vortrdgt. Eigentlich
sollten wir die Chancen nutzen, die darin liegen,
dass es hier zu vielen Fragen eine relativ breite
Ubereinstimmung gibt. Es hatte lhnen auch gut
getan, diese Ubereinstimmung zu dokumentieren

{Beifall bei der SPD)

und nicht so zu tun, als ginge es um Verfahren,
um Zeitrdume, um Neubeginne von Diskussionen.
Dieser "Neubeginn von Diskussionen” 6det die
Betreffenden einfach an! Sie wollen Taten sehen
und nicht immer nur neue Verweise auf neue Dis-
kussionen. Dass es in lhren Reihen viele Meister
der Reden und der Anklindigungen und nur weni-
ge Meister der Umsetzung gibt, ist, so glaube ich,
auch bekannt. )

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Verweis auf lhren Landesvorsitzenden
mochte ich es bewenden lassen.

Wir handeln. Deshalb ist es gut und richtig, dass
wir ein zukunftsweisendes Gesetz zum Ende die-
ser Legislaturperiode auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Frau Mi-
nisterin. Das Wort hat der Kollege Kuhmichel.

Manfred Kuhmichel (CDU): Frau Ministerin! Arro-
ganz und Zynismus sind in der Regel ein schlech-

ter Ratgeber. Das gilt auch fir Sie und daflr, wie
Sie das hier vorgetragen haben,

{Beifall bei der CDU)

Jetzt haben Sie den Kollegen im Plenum deutlich
vorgeflhrt, warum es bezlglich der Gesprachs-
kultur mit den Hochschulen unseres Landes so
schlecht steht. Das hat mit lhnen in Person zu
tun, mit der Art und Weise, wie Sie mit den Leu-
ten umgehen.

(Beifall bei der CDU)

Eben haben Sie gesagt: So kommen Sie mir nicht
davon. So kommen Sie mir auch nicht davon,
Frau Ministerin!

(Heiterkeit bei den GRUNEN - Zurufe von
_der SPD)

Sie haben sich von Frau Griiber anhoren miissen,
wie sie triumphierend vorgetragen hat, dass es
ihr gelungen ist, mit ihren paar Getreuen lhren
Gesetzentwurf noch kurz vor der Zielgeraden zu
deformieren. Das haben Sie sich angehdrt, ohne
mit der Wimper zu zucken. Frau Griber hat ge-
sagt, lhr Gesetzentwurf, den Sie eingebracht ha-
ben - nach jahrelanger Diskussion, wie Sie eben
noch gesagt haben -, hatte unter einem enormen
Demokratiedefizit gelitten. Was haben Sie f(ir ein

"Gesetz eingebracht, Frau Ministerin, wenn man

lhnen das von dem griinen Koalitionspartner so
vorhalten kann, und wenn Sie dazu nichts sagen?
Das ist nicht zu glauben, was hier abl&uft!

{Beifall bei der CDU)

Der Kollege Kessel kommt hierher und sagt: Kolle-
ge Kuhmichel, regen Sie sich nicht auf; Stiftungs-
modelie kénnen wir doch machen; sie sind im
Gesetz vorgesehen. Frau Griiber kommt und sagt:
mit uns nie und nimmer. Was ist das flr ein Ge-
setzentwurf?! Wer soll das denn in der neuen
Legislaturperiode tragen? Sie hinterlassen dem
neuen Parlament eine Erblast, an der herumgezo-
gen wird, ohne dass etwas Gescheites passiert.

‘Meine Damen und Herren, Frau Ministerin,. Sie

sagen, der Gesetzentwurf sei einfach gut. Sie
sind wie ein Tiger gesprungen und wie ein Bett-
vorleger gelandet. Die GRUNEN haben Sie einge-
fangen. Frau Fitzek hatte gar nicht zurlicktreten
m(issen.

(Zurufe von den GRUNEN)

(C)

(D)



(A)

(B) .

Landtag
Nordrhein-Westfalen

11336:

23.02.2000
Plenarprotokoll 12/138

(Manfred Kuhmichel [CDUI)

Das ist ndmlich jetzt ihr Ge;etzenthrf.

Dann sagen Sie, Sie hatten externen Sachver-
stand ernst genommen. Nichts haben Sie ge-
macht! Ich will Ihnen einmal sagen, was bisher
nicht erledigt wurde. Wir haben das hier zusam-
mengestellt. Ich will das nur ganz kurz anspre-
chen.

Sie sagen, der Gesetzentwurf sei einfach gut.
Dazu sagt der Sprecher der Landesrektorenkonfe-
renz der Universitdten Folgendes:

"Der Entwurf ist als Grundlage fir die Geset-
zesberatungen zweifellos geeignet.”

Das sehen wir auch so.

"Er sollte jedoch weiter verbessert und moder-
nisiert werden,"

(Zurufe von den GRUNEN)

"um den Universitaten kiinftig ein von Biiro-
kratie und staatlicher Gangelung weitgehend

ungehindertes innovatives Wirken zu ermégli- -

chen.”

Diese Defizite hat der Gesetzentwurf, aber diesen
Gesetzentwurf beschlieRen Sie heute! Das ist
externer Sachverstand, den Sie einfach in die
Tonne schmeil3en.

Président Ulrich Schmidt: Herr Kollege Kuhmichel,
wirden Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Léhrmann zulassen? )

Manfred Kuhmichel (CDU): Nein, jetzt trage ich
im Zusammenhang vor. Jetzt bin ich dran.

(Roland Appe! [GRUNE]: Das wird nicht
angerechnet! Da sind Sie eine Bangebiix!)

- Horen Sie zul Sie haben 45 Minuten und ich nur
20.

Der Duisburger Rektor Ingo Wolff, den Sie sicher-
lich kennen, hat deutlich gemacht, dass es nicht
angeht, dass die Gesamthochschulen in einer 1&n-
geren Schwebelage bleiben, ohne innovativen
gesetzlichen Hintergrund fir diese Hoch-
schulform. Er schlagt vor, die Ergebnisse des Ex-
pertenrates abzuwarten - das schlagen Ubrigens
viele andere ebenfalls vor -, um dann diese Erggb-

nisse noch in ein solches Gesetz einzuarbeiten.
Auch das nehmen Sie nicht ernst.

Die Fachhochschulen beklagen, dass im Gesetz-
entwurf immer noch die Pflege und Entwicklung
der Wissenschaften und der Kinste ihnen als
Aufgabe vorenthalten werden.

Es ist weiter den Fachhochschulen nicht méglich,
schon bei der Erstberufung Mitglieder der aus-
schreibenden Hochschule zu berlicksichtigen, und
auch von der Entgeltegleichheit fir die Lehrbeauf-
tragten und studentischen Hilfskréafte bei Univer-

. sitdten und Fachhochschulen ist man noch weit

entfernt.

Dann wissen Sie, dass das Hochschulrahmenge-
setz des Bundes, das Sie zu Teilen anziehen, fur
das ja Herr RUttgers gesorgt hat und dem Sie
jetzt nachtréglich Beifall zollen,

(Zurufe von der SPD)

das hochschuleigene Auswahlverfahren fiir einen
Teil .der Studienpldtze - bis zu 20 %; es héatten
auch mehr sein kénnen - den Universitaten kinf-
tig moéglich macht. Das unterlassen Sie ebenfalls.
Auch hier wird eine Chance vertan,

In der Anhoérung hat Professor Ronge, Rektor der
Universitdt Wuppertal, vorgetragen und die hal-
bierte Unternehmerisierung der Hochschulen be-
klagt. Den Unternehmensleitungen in den Hoch-
schulen misste es mdglich sein, die Signale des
Marktes aufzunehmen, umzusetzen und nach
innen zu vertreten. Er beklagt an dem Gesetzent-
wurf die Friktionen zwischen Markt und inneren
Strukturen, die nicht aufgelést wirden, Ein Unter-
nehmen mit Beamtenstatus seiner Mitarbeiter sei
absurd. Sein Fazit zu diesem Gesetzentwurf ist:
Das unternehmerische Leitbild des Gesetzes folgt
eher. sozialistischen Vorbildern als dem Markt. -
lch hétte gern einmal gesehen, dass Sie solche
Anhérungsergebnisse gewichten und wirdigen
und den Entwurf einer ‘entsprechenden Revision
unterziehen.

Prof.-Daxner, Universitadt Oldenburg, fihrt aus:

"Das Ministerium behandelt unsere Hochschu-
len immer noch wie die DDR ihre volkseigenen
Betriebe. Offentliche Unternehmen kénnen
keine staatliche Veranstaltung sein bei
offentlich-rechtlicher Funktion unter der Treu-
handverwaltung der Ministerien."”
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(Manfred Kuhmichel [CDU]J)

Alles in allem werde der Entwurf zu sehr von eta-
tistischen Vorstellungen gepragt.

Meine Damen und Herren, das sind handfeste
Kritikpunkte. Daflr machen wir Anhérungen, da-
fdr holen wir uns Expertensachverstand ins Haus.
Das tun wir nicht, damit Sie das alles wegtun und
sagen: Das interessiert uns nicht, wir wollen den
Gesetzentwurf durchpeitschen, um sagen zu kén-
nen, wir haben ein Gesetz, - Die Hochschulen
haben davon keine einzige Mark mehr, und Sie
wissen alle, wie unterfinanziert die Hochschulen
sind.

(Beifall bei der CDU)

"Meine Damen und Herren, ich bleibe dabei: Der

aktuelle Beratungsstand, vor dem wir nun stehen,
legt es nahe, von einer Beschlussfassung am heu-
tigen Tage abzusehen und mit Beginn der neuen
Legislaturperiode vor dem Hintergrund des jetzi-
gen Beratungsstandes, der Anhdrungsergebnisse
- wie eben vorgetragen; es waren nur wenige -
und von Vergleichen mit anderen Hochschulstruk-
turen innerhalb und aufierhalb der Bundesrepublik
- warum nicht auch Niederlande? - eine grundle-
gende Reform der NRW-Hochschulen einzuleiten.
Wir wilrden dabei gern mitmachen. Lassen Sie

.heute die Finger von der Beschlussfassung Uber
‘ein Gesetz, das nicht lange tragen wird.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Kuhmichel. - Die Redezeiten sind insgesamt abge-
laufen. Die Frau Ministerin méchte aber das Wort.
Ich erteile es ihr.

- Gabriele Behler, Ministerin fUr Schule und Weiter-

bildung, Wissenschaft und Forschung: "Damit die
Kolleginnen und Kollegen, die nicht unmittelbar in
der Wissenschaftspolitik an Ausschusssitzungen
teilnehmen kdnnen und damit befasst sind"! - Die
Vorbereitung selbst auf diese Debatte, Herr Kuh-
michel, besteht ja offensichtlich darin, dass Sie
das Papier, das Sie heute Morgen verteilt haben,
dann in Zahlen wiedergeben, vorlesen, paraphra-
sieren. Nicht einmal darliber hinaus kommen wir
bei der Debatte um ein so wichtiges Thema wie
das Hochschulgesetz Nordrhein-Westfalen!

Da sagen Sie - um diesen Punkt herauszugrei-
fen -, Sie hatten angeblich die Zugangsbedingun-

gen zum Thema machen wollen. Ja, haben Sie

nicht einmal mitbekommen, dass morgen unter
Punkt 10 der Tagesordnung in diesem Landtag

‘Uber den Staatsvertrag geredet und entschieden

wird? Nicht einmal das haben Sie zur Kenntnis
genommen! Das steht morgen auf der Tagesord-
nung.

Manchmal konnte es einem die Sprache verschia-
gen, wenn auf der einen Seite (ber die Bedeutung
von Hochschulen getént wird und auf der ande-
ren Seite eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
einem so wichtigen Gesetz Uberhaupt nicht er-
folgt. Und der Ablauf der Sitzung im Wissen-
schaftsausschuss war ja auch nicht anders. Ich
kann thnen nur raten, Herr Kollege Kuhmichel -
das deckt sich mit den Rickmeldungen, die ich
zum Hochschulgesetz und zu anderen Verfahren
von den Hochschulen bekomme -: Gehen Sie zu
vielen Veranstaltungen in die Hochschulen hinein!
Die Regierung und die Regierungsfraktionen wer-
den davon profitieren, aber nicht Sie selbst. Wer
wie die CDU letztlich keine Position bezieht, der
ist auch flr keine Position zu gebrauchen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank. - Frau Kol-
legin Léhrmann hat sich noch zu Wort gemeldet.
Bitte! ’

{Unruhe)

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe das so verstanden: Weil die
Regierung noch etwas Redezeit bekommen hat,
kénnen wir auch noch einmal reden.

Prasident Ulrich Schmidt: Das ist richtig,

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Ich wollte nur ganz
kurz Herrn Kuhmichel daflir danken, dass er Frau
Df. Griber und ihre paar Getreuen - wie er sich
ausdriickte - gelobt hat. Offenbar haben wir gut
gearbeitet, wenn Sie unser Verhandlungsergebnis
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(Sylvia Léhrmann [GRUNE])

so loben, wenn Sie deutlich anerkennen, dass es
in Richtung Demokratie, in Richtung Beteiligung
der nicht professoralen Gruppen Verdnderungen
gegeben hat. Das war unser deutliches Ziel.

Ausdrtcklich weise ich =zuriick, dass Frau

~ Dr. Griiber heute etwas anderes als bei ihrer Ein-

bringungsrede gesagt hat. Damals hat sie nédmlich
gesagt, dass der Entwurf aus unserer Sicht De-

‘mokratiedefizite hatte. Daran haben wir gearbei-

tet. Deswegen ist das kein neuer koalitionsinter-

" ner Konflikt, den Sie aufzeigen zu kénnen meinen. -

Viel interessanter fand ich die Unterschiede, die
in der CDU deutlich geworden sind. Herr Kuhmi-
chel setzt sich hier leichtfertig Uber die gleich-
stellungsrelevanten Fragen hinweg. Im Frauenaus-
schuss ist einstimmig beschlossen worden. Da-
von ist heute nichts mehr zu splren. Also merkt
man doch, dass im Zweifel die CDU Frauenpolitik
nicht ernst nimmt, auch nicht umsetzt, im Zweifel
darauf verzichtet, Frauenpolitik zu machen,

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

und nicht in der Lage ist, hier deutliche Gewich-
tungen vorzunehmen.

Sie verweisen auf die Anhdrung. Wir haben aus-
gewertet, wir haben Antrdge ausgearbeitet. Das
haben Sie nicht gemacht. Sie sagen: Wir ver-
schieben das. - Sie driicken sich vor einer klaren
Linie und sagen nicht, wohin Sie wollen. Deswe-
gen ist es gut und richtig, dass Sie auch fir die-
sen Bereich nach den Landtagswahlen keine Ver-
antwortung tUbernehmen werden. :

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Fir die CDU-Fraktion
noch einmal der Kollege Kuhmichel!

Manfred Kuhmichel (CDU): Nur zur Klarstellung,
damit keine MiRverstandnisse auftreten, Frau Kol-

legin Léhrmann: Mein Zwischenruf eben wéhrend -

der Rede von Frau Griber, in der sie das Demo-
kratiedefizit des Gesetzes in langen Passagen
aufgearbeitet und deutlich gemacht hat, wie es
den GRUNEN gelungen sei, dieses Gesetz zu de-
formieren und an allen Ecken und Enden mehr
Staat einlaufen zu lassen, galt der gesamten Aus-

richtung der Rede. Dass er gerade in dem Mo-
ment kam, als die frauenpolitische Komponente
angesprochen war, war Zufall und hat nicht zu
bedeuten, dass wir uns dieser gemeinsamen Be-
schlusslage entzogen haben. Damit das deutlich

ist und zu Protokoll genommen wird!

(Beifall bei der CDU)

Es war ein ungliicklicher Umstand, dass der Zuruf
gerade da kam,

AbschlieRend, meine Damen und Herren: Ich habe
eingangs in meiner Rede schon gesagt, dass die
CDU-Fraktion in den fast finf Jahren dieser Wahl-
periode viele vergebliche Versuche unternommen
hat, in puncto Hochschulstruktur, in puncto bes-

- sere Ausstattung unserer Hochschulen mit Finan-

zen tatig zu werden.

Sie haben nicht in einem Fall auf unsere Anregun-
gen, unsere Kritikpunkte und unsere konstrukti-
ven Vorschlage positiv reagiert. Wir kénnen nach-
weisen, dass Sie sich verweigert haben, unserer
Politik zu folgen. Dann nehmen Sie es uns doch
nicht Ubel, dass wir das einmal dokumentieren
und deutlich machen, dass wir an einer Stelle
angelangt sind, an der wir einer Gesetzgebung
folgen sollen, die mit Blick auf die Hochschulen
unverantwortlich ist.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Kuh-
michel. - Kollege Kessel f{ir die SPD-Fraktion!

Dietrich Kessel (SPD): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! In dieser Debatte lernt man
einiges dazu. So habe ich eben zum Beispiel aus
dem letzten Redebeitrag von Herrn Kollegen Kuh-
michel gelernt, dass, wenn man in ein Gesetz
einige Aspekte von Partizipation zusétzlich auf-
nimmt, das etwas mit Deformation von Gesetz-
gebung zu tun hat. Das halte ich schon flir eine
merkwirdige Bewertung dessen, was in Sachen
Partizipation zusétzlich in das Gesetz aufgenom-
men worden ist.

Ich will fiir unsere Fraktion am Ende dieser Debat-

te feststellen: Herr Kuhmichel, Sie haben es trotz

aller Reden, die Sie hier gehalten haben, nicht auf
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{Dietrich Kessel [SPD])

eine Formulierung dieses Gesetzes bezogen ge-
schafft, uns einen Alternativvorschlag zu ma-
chen. .

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben keinen einzigen Vorschlag zu den zen-
tralen Themen dieses Gesetzgebungsvorhabens
gemacht, wie man es denn hétte anders machen
sollen. Stattdessen haben Sie versucht, sich da-
durch aus der Affare zu ziehen, dass Sie auf die

Stellungnahmen in der Anhorung verwiesen ha--
ben. Herr Kuhmichel, das kann man natirlich ma-

chen, aber trotzdem muss man irgendwann ein-
mal sagen, was man von diesen Stellungnahmen
halt, wie man sie bewertet und welche Schluss-

folgerungen man aus diesen Stellungnahmen fiir

konkrete einzelne Formulierungen dieses Gesetz-
gebungsvorhabens zieht. Das haben Sie nach wie
vor nicht getan. Insofern sind auch am Ende die-
ser Debatte lhre Alternativen nicht deutlich ge-
worden. ;

Eine letzte Anmerkung, Herr Kollege Kuhmichel:
Deregulierung hat natUrlich ‘auch etwas mit be-
wusster Offenhaltung dessen zu tun, was nach-
her in den Hochschulen gemacht werden kann. Es
gibt verschiedene Alternativen. Das ist gewollt
und auch der Charme von Deregulierung, wenn
Sie so wollen. Dass es mdoglicherweise auch hier
in diesem Landtag unterschiedliche Auffassungen
zu dem einen oder anderen deregulierten Punkt
geben kann, ist doch nicht verwerflich, ist doch
kein Problem. Wir sind nicht mehr am Zuge.

Die Méglichkeiten auszuloten, die die Deregulie-
rung bezogen auf wichtige Regelungssachverhalte
mit sich bringt, ist jetzt Sache der Hochschulen.
lch bin gespannt, was die Hochschulen aus die-
sen Moglichkeiten machen werden. Dazu sind die

Hochschulen aufgefordert. Sie sind jetzt am Zu-

ge. Wir sollten den Hochschulen die Zeit lassen,
die Gestaltungsspielrdume sinnvoll zu nutzen, die
wir ihnen durch dieses Gesetz gegeben haben.

(Beifall bei SPD unid GRUNEN)

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Kessel. - Wir sind am Ende der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
nachst (iber den Anderungsantrag der CDU-Frak-
tion Drucksache 12/4715 ab. Hier geht es um
den Wunsch; der sich auch in dem Anderungs-

antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN- und der
SPD-Fraktion, wiederfindet, die Bezeichnung
"Fachhochschule Rhein-Sieg in Sankt Augustin®

durch "Fachhochschule Bonn-Rhein-Sieg in Sankt

Augustin” zu ersetzen. Wer ist fir diesen Ande-
rungsantrag? - Wer ist dagegen? - Einige Gegen-
stimmen. Stimmenthaltungen? - Keine Stimm-
enthaltung. Damit ist der Anderungsantrag an-
genommen.

I_(_:h verweise noch einmal darauf, dass damit der
Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-

che 12/4716 in der Ziffer a) erledigt ist.

Wer fdr den Anderungsantrag der Fraktion der

SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/4716 Ziffer b) ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? -

Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist Ziffer b) .

mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der CDU-Fraktion angenommen.

Der Ausschuss flr Wissenschaft un‘d'Forschung
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung Drucksa-

che 12/4694, den Gesetzentwurf der,Landesre-

gierung in der vom Ausschuss beschlossenen
Fassung anzunehmen. Wer dem Gesetzentwurf
Drucksache 12/4243 in der soeben geadnderten
Form zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. - SPD-Fraktion und GRUNEN-Frak-
tion. Die Gegenprobe! - CDU-Fraktion und flnf
Stimmen der. GRUNEN. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung mit Mehrheit verabschiedet.

Wir stimmen Uber den. EntschlieBungsantrag der
CDU-Fraktion Drucksache 12/4714 ab. Wer ist
flir diesen EntschlieBungsantrag? - Die Antragstel-
lerin. Wer ist dagegen? - Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Mit den Stimmen der
Koalitionsfraktion abgelehnt.

.Ich rufe auf:

5 Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4625.

erste Lesung
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